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Уперше концепція правомірного очікування (англ. – legitimate 
expectation) була сформульована в галузі адміністративного права англій-
ськими судами. Згідно з цією концепцією дії або рішення органу публічної 
влади вважаються такими, що суперечать принципу верховенства права, 
не тільки у тих випадках, коли такими діями порушуються суб’єктивні 
права і процесуальні гарантії, прямо передбачені чинним законодавством, 
але й у тих випадках, коли такі дії не задовольняють правомірних очікувань 
осіб, стосовно яких вони вчиняються (ухвалюються).
Правомірне очікування виникає у тому випадку, коли внаслідок заяв 
чи обіцянок від імені органу публічної влади, або внаслідок усталеної 
практики в особи сформувалося розумне сподівання, що стосовно до неї 
орган публічної влади буде діяти саме так, а не інакше.
У практиці ЄСПЛ матеріальні правомірні очікування визнаються 
«майном» за умови, що такі очікування (1) стосуються певних благ, котрі 
мають економічну цінність, (2) є цивільними за галузевою належністю і (3) 
достатньо визначені для того, аби бути забезпеченими можливістю судо-
вого захисту. Відповідно до усталеної практики Європейського суду 
««майном» може бути «наявне майно», або активи, включно з вимогами, 
стосовно яких заявник здатен довести, що він мав принаймні «правомірне 
очікування» дієвої реалізації його майнового права» (Див.: Malhous v. Czech 
Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, ECHR 2000-XII; Draon v. France [GC], 
no. 1513/03, ECHR 2006-IX; Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. 
Belgium, no. 17849/91, §§ 29-31, ECHR A332). Хоча Суд доволі часто ви-
користовує концепцію «правомірного очікування», найбільш типова кате-
горія справ така. Унаслідок певного юридичного факту, який уже відбувся 
(це може бути договір, делікт чи видача ліцензії), особа набуває майнове 
право. Однак невдовзі по тому, до того як особа це право встигне зреалі-
зувати, держава ухвалює акт (нормативний або індивідуальної дії), котрим 
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таке право скасовується із наданням цьому актові ретроспективної дії щодо 
фактів, які відбулися до його прийняття. При цьому підстави, з яких особа 
позбавляється раніше набутого права, не пов’язані з її поведінкою. У по-
дібних ситуаціях на момент розгляду справи Європейським Судом право 
заявника не може вважатися «наявним» відповідно до національного за-
конодавства. Через те Суд визнає порушеним не право, а правомірне очі-
кування заявника. Так, у справі Пресос Компанія Нав’єра та інші проти 
Бельгії заявники оскаржували закон, який ретроспективно скасовував 
відповідальність надавачів лоцманських послуг за шкоду, завдану вна-
слідок недбалості їх працівників. ЄСПЛ зазначив: «Норми, що розгляда-
ються, є нормами деліктного права, відповідно до якого право вимагати 
відшкодування виникає з моменту заподіяння шкоди. Вимога такого роду 
«становила актив» і тому була майном у контексті першого речення стат-
ті (Р1-1) <…> Покладаючись на рішення Касаційного суду… заявники 
мали змогу довести, що вони мали «правомірні очікування» відносно того, 
що їхні вимоги, які виникли на підставі морських інцидентів, будуть ви-
рішені відповідно до загальних положень деліктного права».
«Для того, аби вимога могла вважатися «активом», що підпадає під 
дію статті 1 Протоколу № 1, – зазначив ЄСПЛ у справі Драон проти 
Франції, – позивач повинен довести, що вона має достатні підстави в на-
ціональному праві, приміром, що існує усталена судова практика націо-
нальних судів на її підтвердження. Якщо це вдається зробити – до гри 
вступає концепція «правомірних очікувань»».
На противагу «правомірним очікуванням», майном не визнаються (а) 
«сподівання, що майнове право, яке давно й давно припинилося, – буде 
поновлене», а також (b) вимоги, чинність яких ab initio обумовлена пев-
ними обставинами – у разі, якщо такі обставини не мають місця. Цікавий 
приклад під цим оглядом становить справа Полачек і Полачкова проти 
Чешської республіки (Polacek and Polackova v. Czech Republic). У 1968 
році заявники, відправившись на відпочинок до Франції, більше не по-
вернулися до Чехословаччини і перебували відтак за кордоном без згоди 
державних органів. З 1971 року вони мешкали у США, де згодом набули 
громадянства. У 1974 році Празький окружний суд визнав їх винними 
у зраді Республіки і присудив конфіскувати усе майно, серед якого, зо-
крема, були садиба й земельна ділянка. У 1990 році відповідно до За-
кону про реабілітацію тим же судом усі обвинувачення й супутні рішен-
ня щодо заявників були анульовані з наданням рішенню зворотної сили. 
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Після реабілітації заявники звернулися з вимогою про повернення колись 
конфіскованого у них майна. Але така вимога не могла бути задоволена, 
бо відповідно до Закону про реабілітацію право на повернення майна 
мали тільки ті з реабілітованих, що були громадянами Чехії. Заявники 
звернулися до Конституційного Суду, оскаржуючи таку норму як дис-
кримінаційну, однак їх заява була відхилена. Європейський Суд у цій 
справі зазначив: «сподівання, що чинний закон буде змінено на користь 
заявників, не може становити розумне очікування для цілей статті 1 Про-
токолу № 1. Суд вважає, що є різниця між просто надією на повернення 
майна, якою б зрозумілою вона не була, і правомірним очікуванням, яке 
мусить бути реальнішим від простої надії і ґрунтуватися на нормах за-
кону чи правового акту, такого як судове рішення».
Як підсумок варто зауважити, що одним із трендів еволюції сучас-
ного права є диверсифікація юридичних модальностей: юридично зна-
чущі предикати наразі вже не вичерпуються тільки двома протилежни-
ми поняттями «право» та «обов’язок». Поряд із поняттям суб’єктивного 
права сформувалися й набувають поширення інші споріднені категорії – 
«свобода», «привілей», «охоронюваний законом інтерес» і врешті-
решт – «правомірне очікування». Головне призначення нових катего-
рій – у тому, аби надати індивідові можливість юрисдикційного захис-
ту навіть у тих пограничних ситуаціях, коли останній не годен 
достеменно вказати на конкретну норму позитивного права, яка в тій 
чи іншій ситуації була порушена.
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